An die AM-Redaktion
29.11.05. Beitrag zur Veroffentlichung in den AM

Noch zu dem Artikel ,Deutschland nicht ,kaputtsparen’ - AGV diskutiert - Aktivitas mit
Mntefering und MiBBfelder” in AM Nr.3, Marz 2005

Thema: Eine zitierte AuBerung des JU-Bundesvorsitzenden (... die &ltere Generation
...verprasse...viel Geld...zu Lasten der jingeren®) im Zusammenhang mit der
Staatsverschuldung. Deren Ursachen, die Verantwortlichkeit daflir und die
Folgerungen daraus.

Die strittige Ausserung des (noch) JU-Bundesvorsitzenden Philipp Missfelder und der
Bericht als solcher haben - soweit bekannt - bei vielen KbKb’n groBe Verargerung
ausgeldst.

Die bisherige redaktionelle Behandlung der Veréffentlichung méchte ich als unange-
messen dirftig zu bezeichnen. Sie blieb im Kern beschrankt auf als unbefriedigend
anzusehende formelle Distanzierungen der betreffenden AuBerung. Eine Diskussion
des Zusammenhangs, in dem die AuBerung steht, ist nicht erfolgt. Das erscheint mir
als ausgesprochen argerlich gerade fir den intelligenten und akademisch gebildeten
KbKb- und Leserkreis der AM. Die AM sind immerhin die Verbandszeitschrift des
grossen katholischen deutschen Akademikerverbandes KV mit Mitgliedern, die
obendrein zu einem groBen Anteil der angegriffenen ,alteren Generation* angehdren.
Das ist so nicht hinnehmbar und kann so nicht stehen bleiben. Folgende Gesichts-
punkte bedlrfen der Stellungnahme und ggf. einer Diskussion:

Waértlich lautete die AuBerung: ,Ubereinstimmung zwischen JU und AGV herrschte
zum Thema Finanzpolitik. Es sei unverantwortlich, dass die altere Generation viel
Geld zu Lasten der jungeren verprasse®.

1. Der Name des Verfassers des Artikels war nicht erwahnt. Erst Gber Nachfrage
konnte zur Kenntnis gebracht werden, dass es sich um den Kb des KV Timo Hirte
(Cb) handelt.

2. Redaktionsleiter Kb. Lohr weist nicht zu Unrecht auf das Impressum und die
Verantwortlichkeit eines jeweiligen Verfassers hin, Ubersieht aber, dass dieser nicht
genannt ist.

3. Es ist nach wie vor unverstandlich, wie die Redaktion diesen — mit Verlaub gesagt
- dimmlichen Artikel, obendrein noch mit der zitierten unverschamten AufB3erung,
Uberhaupt zur Veréffentlichung freigeben konnte. Man sollte zugeben, dass es sich
um eine ausgesprochene Redaktionspanne gehandelt hat. Wenn aber schon das
Kind in den Brunnen gefallen ist, dann sollte man sich dazu bekennen und es nicht
dabei belassen, eine knappen Satz der formellen Distanzierung im Editorial zu
formulieren. Dann muB die Sache ausdiskutiert werden. Alles andere ist nur als
unredlich und zuséatzlich argerlich zu werten.

4. Es handelt sich immerhin um die AuBerung eines (vielleicht noch méglichen)
zuklnftigen Jungpolitikers der CDU, der als Partei viele KbKb politisch nahe stehen,
und einer Person, von der schon mehrfach negative AuBerungen in Erinnerung sind
(Keine Huftgelenke fur Altere, Drangen auf Nullrunden bei Rentnern, auf dem
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Deutschlandtag der JU Aufforderung an die bisherige Bundesvorsitzende zur
Rechenschaftslegung zu Wahlkampffehlern). Sie zeugen von einem Denken, das als
schéabig, schamlos und beleidigend zu bezeichnen ist. Die AuBerung eines anderen
Jungpolitikers einer anderen Partei (Loffel zeitiger abgeben) flhrte immerhin zu
dessen Amtsverzicht. Alle diese AuBerungen zeigen aber, dass es Zeit wird, ein
schiefes Denken bei einigen einzelnen Grinschnabeln innerhalb der jingeren
Generation nicht im Raum stehen bleiben zu lassen und vor allem das Entstehen
eines Generationenkonflikts zu verhindern. Ob es sich um eine Einzelmeinung
handelt, ist auBerdem nicht ganz eindeutig, weil MiBfelder immerhin ein von einer
Mehrheit gewéhlter Bundesvorsitzender ist.

5. Wenn auch die Gesprachsteilnehmer der AGV (CV'er, UV’er und auch KV'er) die
AuBerung ganz oder teilweise mitgetragen haben, mufB3 das sehr kritisch betrachtet
werden, auch wenn nachtraglich DistanzierungsauBerungen erfolgt sind.

6. Die AuBerung belegt nach meiner Uberzeugung vor allem, dass eine gewisse
intellektuelle Dummheit in Verbindung mit einem Nichtwissen von tatsachlichen
bedeutungsvollen Fakten vorzuliegen scheint. Denn von vorsatzlicher Boshaftigkeit
wird man ja nicht sprechen kénnen.

Es sind nicht die Alten, die a) die Ursache sind flr und b) angeblich Schuld haben an
den Problemen mit den ungedeckten Ausgabenverpflichtungen der
Rentenzuweisungen und der Pensionszahlungen und fur die desolate staatliche
Finanz- und Verschuldungslage in unserem Land. Diese liegen tberhaupt nicht bei
einzelnen Bevolkerungsgruppen.

Die Ursachen liegen vielmehr in einer seit Jahrzehnten unrealistischen Offentlichen
Finanzpolitik. Die Verantwortung haben die dafiir verantwortlichen Politiker. Und zwar
a) mit einer Haushaltbuchflhrung, aufgebaut auf den Grundgesetz-Artikeln 105 —
115, im System der Kameralistischen Buchfiihrung ohne Buchung und betriebswirt-
schaftliche Berlcksichtigung und Regelung von Rickstellungen, Ricklagen und
Abschreibungen und zugleich mit Schaffung von vermégensmaBigen aktiven
Gegenposten und b) in der nur liquiditatsmaBig ausgerichteten Haushaltausrichtung.
Diese beachtet im Zusammenhang und mit Hilfe nur von finanz- und haushaltrecht-
lichen Gesetzen nur Haushaltdefizite, die im einzelnen Rechnungsjahr als Differenz
zwischen den anfallenden Ausgaben und der notwendigen Deckung durch Einnah-
men anfallen. Dartber hinaus werden im Anhang zum Haushalt nur die Haushalt-
schulden erfasst, die fachlich ,Explizite Staatsschulden® genannt werden. Hier
addieren sich die zur notwendigen Deckung der Haushaltdefizite formell aufgenom-
menen Neuverschuldungen Uber die Jahre.

Hinzukommt, dass nur diese Haushaltschulden, ,Explizite Staatsschulden® genannt,
im finanzpolitischen Visier von Berlin und auch von Briissel sind (ebenso wie auch
bei den Bundeslandern). Sie belaufen sich, wie in der breiten Offentlichkeit bekannt,
per 03/2005 auf rd. 1,4 Bill. €.
(Anm: Beim Bund allein bei rd. 0,84 Mrd. €)

In der Offentlichkeit aber garnicht bekannt und beachtet sind die sog. ,/mpliziten
Staatsschulden®, die aus ,unverbrieften Verpflichtungen® bestehen und nicht gebucht
werden und nur ,unter dem Strich“ statistisch erfasst sind: H6he rd. 5,7 Bill. €.
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In der Addition ergeben sich daraus die Gesamt-Staatsschulden, die entsprechend
gleichfalls nicht im finanzpolitischen Fihrungsblickfeld des ,Unternehmens®
Bundesrepublik stehen, das kein betriebswirtschaftliches ist, und dementsprechend
gleichfalls auch weder in der medialen noch in der allgemeinen Offentlichkeit
irgendwelche Beachtung finden: H6he per 03/2005 rd. 7,1 Bill. €.

Dabei hat Bundespréasident Horst Kéhler sie in seiner viel beachteten Rede vom
15.Mérz 2005 (nachzulesen in der FAZ v.16.03.05) ausdrlcklich einzeln benannt,
sogar mit dem Zusatz, dass die Gesamt-Staatsschulden damit 330% vom BIP
erreicht haben. Doch keiner hat sie zur Kenntnis genommen (Frage: Oder doch?).

Fazit und Kern der Sache: Berechtigte Verpflichtungen des Staates wurden/ werden
finanzpolitisch nicht berticksichtigt, notwendige Deckungsbetréage sind nicht
aufgebaut worden, Staatsschulden sind zu makaber-gigantischer H6he aufgelaufen.
Lésungsansatze sind (noch) nicht in Sicht. Ohne umgehendes Umsteigen auf
Loetriebswirtschaftliche* Buchfliihrung und Bilanzierung und anschliessend eine
superlangfristige Umfinanzierung auch nicht denkbar. Ansonsten drohen EU- und
Euro-Probleme sowie intern sozialer Unfrieden (s.o. wie der bereits andeutungsweise
aufscheinende Konflikt Junge gegen Alt).

Hinzu kommt in diesem konkreten Fall noch, dass ,die Jungen® seit inrer Geburt mit
im Boot sitzen und manchen Offentlichen Schuldenstand unwissend und ungewollt
mit verursacht haben. Sie haben auch immer schon teil an den Wohlstandsmerk-
malen, von denen aus heutiger Sicht sicher manche nicht werden aufrecht erhalten
bleiben kénnen. Wer also im Glashaus sitzt, sollte nicht selbst mit Steinen werfen.

Wenn diese aufgezeigten Fakten nicht gekannt und gesehen werden (wie sich hier
gerade beispielhaft bei Herrn MiBfelder u.a. zeigt) und diese obendrein auch
weiterhin in der hohen Finanzpolitik nicht von den verantwortlichen Politikern
beachtet werden, dann laufen wir in der Tat Gefahr, dass zunehmend irgendwelche
gesellschaftliche Gruppierungen in Gegensatz zueinander geraten und — vielleicht
sogar wieder einmal wie 1933 unter Mitwirkung von Demagogen — gegeneinander
aufgehetzt werden:

Junge gegen Alte, Kinder gegen Eltern, Ost gegen West, Sozialutopisten gegen
Wirtschaftsfachleute, Arbeitslose gegen in Arbeit Befindliche, Arbeitnehmer gegen
Arbeitgeber und Kapitaleigner, Sozial- gegen Privatversicherte, Rentner gegen
Beamte, Sozialistische Linke gegen Mitte, Angestammte gegen Eingeburgerte,
Einheimische gegen Fremde, Normalblrger gegen besser Gebildete, Mieter gegen
Hauseigentimer, Frustrierte gegen Etablierte etc. etc. Davor dirfte uns auch der
Schutz unseres Grundgesetzes nicht unbedingt bewahren kénnen.

Herr MiBfelder und Andere sollten sich nicht nur bemihen, die Ausdrucksweise
abzuschwéachen und krampfhaft zu erklaren zu versuchen. Sie sollten sich
entschuldigen und sich in Zukunft mehr um Erkenntnis und Verstehen von Sach-
verhalten und Zusammenhangen bemihen und ihr Denken andern, bevor sie sich
zu gesellschaftspolitisch bedeutsamen Fragen &ffentlich dussern. Das tate
sachlichen Auseinandersetzungen gut und auch besseren Umgangsformen von
Christen untereinander, auch bei den Mitgliedern Katholischer deutscher
Studentenverbande.
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Ich halte die Veroffentlichung dieses Beitrag mit den erfolgten Darstellungen
und Wertungen im Rahmen der AM des KV fur erforderlich.

Falls gewlinscht bin ich auch bereit, meine Ausfihrungen zu den ,Staatsschulden
und ihren Ursachen im Rahmen der Finanzpolitik® zuséatzlich in einem weiteren
Artikel noch mit partiellen Vertiefungen ausfuhrlicher darzustellen bzw. zu ergéanzen.

MBuH
Edgar K. Beitzen, Dipl.-Kfm. Regierungsdirektor a.D. (Rhein AH Vx)



